Pensamientos
Carlos se había retirado a un lugar alejado de la gran ciudad para ordenar sus pensamientos en las conjeturas y conceptos que lo hicieron retroceder volcándose en documentos filosóficos, poseyendo un pensamiento autónomo para tener la visión específica sobre la iglesia.

  Había decidido tomar los hábitos, pero fue comprendiendo que era un enorme sistema perverso que iba a pensar por él. Entonces entendió que ése medio tenía sujetos, sujetados a ese poder, remonto su memoria hacia el pasado y logro recordar que ése mecanismo existió en época medieval, sosteniendo esta hipótesis dejando de lado la ciencia y que toda verdad era revelada por Dios.

Haciendo de la vida un parámetro de lágrimas, con el concepto de la promesa divina de llagar al cielo para lograr la vida eterna.
Carlos siguió investigando, hallando el concepto de La verdad griega se estremeció, antiguamente, ante esta sola afirmación: “miento”. “Hablo” pone a prueba toda la ficción moderna. Estas dos afirmaciones, a decir verdad no tienen el mismo peso. Ya se sabe que el argumento puede refutarse si se distingue, en el interior de un discurso que gira artificiosamente sobre sí mismo, dos proposiciones, de las cuales la una es objeto de la otra. La configuración gramatical de la paradoja (sobre todo sí está tramada en la simple forma de “miento” por más que trate de esquivar esta esencial dualidad, no puede suprimirla. Toda proposición debe ser de un “tipo” superior a la que le sirve de objeto.  

Decidió apresuradamente regresar a la ciudad para continuar su investigación, acerca de las aberraciones cometidas por la inquisición y el poder terrenal. 
Tesis acerca de los filósofos más remotos, hasta haber llegado 1789 (la revolución Francesa).

En ése momento logra discernir interiormente un pensamiento como sujeto histórico cambiando radicalmente como un nuevo renacimiento en su ser.                  

Carlos no podía confiar en nadie en la medida que nadie debe ser lo que era. Un rey en el antiguo sistema, es decir, la fuente del poder y de la justicia. La teoría de la monarquía lo suponía. ¿Era preciso confiar en el rey? por su propia existencia, querida por Dios, él era la fuente de la justicia, la ley, del poder. El poder que radicaba en su persona no podía sino ser bueno; un mal rey equivalía a un accidente de la historia o a un. Castigo del soberano absolutamente perfecto, que es Dios. 
Por el contrario, no se puede confiar en nadie cuando el poder está organizado como una máquina que funciona según sus engranajes complejos, en la que lo es determinante es el puesto de cada uno, no su naturaleza. 
Si la máquina fuese tal que alguien estuviese fuera de ella, o que tuviese él solo la responsabilidad de su gestión, el poder se identificaría a un hombre y estaríamos de nuevo en un poder de tipo monárquico. 
En el Panóptico, cada uno, según su puesto, está vigilado por todos lo demás, o al menos por alguno de ellos; se está en presencia de un aparato de desconfianza total y circulante, porque carece de un punto absoluto. 
La perfección de la vigilancia es una suma de asechanzas. Carlos después hallar estos conocimientos, se volcó en lo siguientes parámetros ¿Sociedad industrial o sociedad capitalista? No sabría responder si no de una forma más compleja expresando que estas formas de poder se encuentran también en las sociedades socialistas: la transferencia ha sido inmediata. Pero, sobre este punto, preferiría que intervenga la historiadora.

 Dejando de lado un rumbo equivoco, “opio” de los pueblos que a simple vista demostraba todo color de rosas, para tomar la “filosofía” como materia de cuestionamiento acerca de lo irreal.  
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